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Einleitung1 
Die Entscheidungen der Trump-Administra-
tion stellen eine bedeutsame Zäsur in der 
Geschichte amerikanischer Außenpolitik 
dar. Präsident Donald Trump sorgt interna-
tional für erhebliche Verunsicherung dar-
über, ob die USA noch bereit sind, die von 
ihnen nach dem Zweiten Weltkrieg geschaf-
fene liberale Weltordnung aufrechtzuerhal-
ten (Rohr/ Schult 2018). Das Leitmotiv 
amerikanischer Außenpolitik unter Trump – 
America First – deutet darauf hin, dass die 
USA sich nicht mehr für die Aufrechterhal-
tung einer alle Staaten begünstigenden li-
beralen Weltordnung einsetzen und enga-
gieren wollen, sondern ihre Machtressour-
cen dazu nutzen werden, ausschließlich ei-
gene oder nationale Interessen durchzuset-
zen (Ikenberry 2011; 2017; Ikenberry/ 
Slaughter 2006).2 
Damit entsteht für die bisherigen Profiteure 
und Trittbrettfahrer der liberalen Weltord-
nung ein doppelter Schaden: Erstens, sie 
profitieren nicht länger davon, dass die USA 
die Grundlagen dieser Ordnung kostenlos 
bereitstellen. Wenn andere Staaten an der 
Ordnung festalten und profitieren wollen, 
müssen sie diese Grundlagen selbst herstel-
len und dafür die Kosten übernehmen. Au-
ßerdem müssen sie sich zweitens dann 
                                           
1 Für äußerst wertvolle Hinweise und Kommen-
tare zu früheren Entwürfen danke ich besonders 
Jakob Schissler und Karsten Zimmermann. 
Schwächen und Fehler liegen ausschließlich in 
meiner eigenen Verantwortung. 
2 Für deutsche Wirtschaftseliten ist dieser Sach-
verhalt vor allem dadurch spürbar, dass sie die 
USA nach einem Jahr Donald Trump insgesamt 
für geschwächt halten, gleichzeitig aber mehr-
heitlich die Auffassung vertreten, die amerikani-
sche Wirtschaft sei gestärkt worden (hig 2018). 
gegen amerikanische Machtausübung weh-
ren, wenn diese ihren Interessen zuwider-
läuft. 
Zwei wesentliche Maßnahmen der Trump-
Administration kennzeichnen die neue Her-
angehensweise an Außenwirtschaftspolitik. 
Zum einen verhängte der Präsident Zölle 
auf Importe von Stahl und Aluminium lang-
jähriger Wirtschaftspartner wie Europa o-
der Kanada und drohte an, diese auf an-
dere Produkte wie Automobile auszudeh-
nen, wenn die betroffenen Staaten mit Ver-
geltungsmaßnahmen antworten sollten 
(Felbermayr 2018; Felbermayr/ Sandkamp 
2018). Zum anderen setzte Trump die 
Sanktionen gegen den Iran wieder in Kraft, 
die im Zuge des Nicht-Weiterverbreitungs-
abkommen mit Iran ausgesetzt worden wa-
ren. Als sogenannte sekundäre Sanktionen3 
trifft diese Maßnahme auch nichtamerikani-
sche Unternehmen und Banken, die Ge-
schäfte mit Iran betrieben (International 
Institute For Strategic Studies 2018). 
Die Ausübung von Macht ist nicht das neue 
Element amerikanischer Außenpolitik unter 
Trump. Neu ist dagegen, dass diese Macht 
nicht – wie bisher - zur Aufrechterhaltung 
der liberalen Weltordnung, sondern zur 
ausschließlich einseitigen Interessendurch-
setzung genutzt wird. Trump4 bezweifelt, 
dass die Aufrechterhaltung der Welt-
3 Unter sekundären Sanktion versteht man, dass 
ein sanktionierender Staat die wirtschaftliche 
Betätigung auch von solchen Akteuren be-
schränkt, die nicht seiner territorialen oder per-
sönlichen Jurisdiktion unterliegen, aber damit 
begründet werden, dass sie im Zielstaat der 
Sanktionen investieren oder dort Handel betrei-
ben (Balan 2013; Fabre 2016; Tehrani 2016). 
4 Für eine ausgezeichnete Analyse der persönli-
chen Sichtweise der Weltpolitik von Donald 
Trump siehe Wolf (2017). 




ordnung ein eigenständiges oder sogar 
übergeordnetes amerikanisches Interesse 
darstellt (Böller/ Hagemann 2017). 
Deshalb stellt sich die Frage, aus welchen 
Gründen Trump von der seit Jahrzehnten 
geübten Praxis amerikanischer Außenpolitik 
Abstand nimmt und welche Triebkräfte sich 
hinter diesem Kurswechsel verbergen. Au-
ßerdem wird gefragt, welche Folgen der 
Kurswechsel für Bestand und Wirksamkeit 
der liberalen Weltwirtschaftsordnung zeiti-
gen wird. 
Der Anlass für die folgenden Ausführungen 
war die Debatte über amerikanische Au-
ßenwirtschafts- und Handelspolitik bei der 
Konferenz des American Institute for Con-
temporary German Studies, und des Ger-
man Marshall Fund mit dem Titel The Im-
print of Trumpism. Exploring Conservative 
America, die am 11. Juni 2018 in Berlin 
stattfand. Dort trug Michael Stumo, CEO 
and President der Coalition for a Prosperous 
America, die außenwirtschaftspolitische 
Agenda seiner Organisation vor, deren 
Denkweise und Stoßrichtung von der 
Trump-Administration offenkundig geteilt 
wird. 
Die Argumentationslogik konservativer 
Kreise in Amerika zur Außenwirtschaftspoli-
tik wird jedoch nicht oder nur unvollständig 
nach Europa transportiert, um zunächst 
richtig verstanden werden zu können. Eine 
ertragreiche und konfliktentschärfende 
transatlantische Debatte über Außenwirt-
schaftspolitik und die liberale Weltordnung 
setzt jedoch voraus, dass die jeweils vorge-
tragenen und handlungsleitenden Argu-
mente richtig verstanden werden, ohne 
dass man sie selbst teilen muss.5 
Im Folgenden wird deshalb zunächst die Ar-
gumentation der Coalition for a Prosperous 
America vorgestellt und anschließend im 
Hinblick auf ihre Folgen für die 
                                           
5 Zu den Voraussetzungen einer der deliberati-
ven Demokratie förderlichen Debattenkultur 
vergleiche Tuschhoff (2015a) Kemmann 
(2013). 
Außenwirtschaftspolitik und den Fortbe-
stand der liberalen Weltwirtschaftsordnung 
sowie für Europa interpretiert und disku-
tiert. 
Die Argumentation 
Michael Stumo stellt einen interessanten 
Zusammenhang zwischen internationalen 
Wirtschaftsbeziehungen (Handel und Wäh-
rung) einerseits und deren Kosten-Nutzen 
Verteilung auf einzelne gesellschaftlichen 
Gruppen in den USA andererseits her. Er 
verteidigt im Wesentlichen die Verhängung 
von amerikanischen Zöllen gegen Staaten 
mit Exportüberschüssen. Noch wesentlicher 
sei jedoch, dass die Überbewertung des 
US-Dollars gegenüber anderen Währungen 
wie z.B. dem Euro eine Form von Ungerech-
tigkeit darstelle, die die USA und insbeson-
dere das produzierende Gewerbe sowie die 
dort Beschäftigten drastisch benachteilige. 
Die ausländischen Währungen seien seit 
langer Zeit unter- und der US-Dollar über-
bewertet. Seine Organisation schlägt des-
halb ein Gesetz vor, mit dem die Überbe-
wertung des Dollars verringert werden 
würde (Coalition for a Prosperous America 
2018a; b).6 
Die Handelsbeziehungen verortet Stumo 
auf drei Ebenen (Stumo/ Ferry 2018). 
1. Das Handelsvolumen werde vom 
globalen Wirtschaftswachstum ver-
ursacht. 
2. Das Handels(un)gleichgewicht 
sei eine Folge der Fehlausrichtung 
(misalignment) von Wechselkur-
sen, d.h. der Über- und Unterbe-
wertung von Währungen. 
3. Die Zusammensetzung von Au-
ßenhandel sei das Ergebnis von 
Zöllen, komparativen Vorteilen, In-
dustriepolitik, Subventionen, 
6 Zu den internationalen Folgen einer kompeti-
tiven Währungspolitik vergleiche. z.B. Ahamed 
(2011). 




technologischem Fortschritt, oder 
Handelsabkommen. 
Sein Gesprächspartner, Michael Hüther, 
Institut der deutschen Wirtschaft, hielt ihm 
entgegen, dass seine wirtschaftliche Ana-
lyse zu eng gefasst und ausschließlich auf 
die Handelsbilanz fokussiert sei, die in der 
Tat unausgeglichen ist. Eine vollständige 
Analyse und Bilanzierung transatlantischer 
Wirtschaftsbeziehungen müsse jedoch die 
Kapitalbilanz und die Bilanz von Dienstleis-
tungsaustausch einbeziehen. Sowohl die 
Dienstleistungsbilanz als auch die Kapitalbi-
lanz weise ein Ungleichgewicht zugunsten 
der USA auf (Diermeier/ Hüther/ Jung 
2018; Felbermayer/ Südekum 2018; 
Felbermayr/ Braml 2018; Hüther 2018; 
Jung 2018). 
Die Ungleichgewichte der verschiedenen 
Bilanzen sei das Ergebnis unterschiedlicher 
Geschäftsmodelle der verschiedenen Staa-
ten, die sich historisch entwickelt hätten 
und deshalb pfadabhängig seien. Die USA 
hätten ein erhebliches Defizitproblem mit 
China aber nicht mit Europa (Diermeier/ 
Hüther/ Jung 2018). 
In seiner Erwiderung verwies Stumo da-
rauf, dass die ungleiche Kapitalbilanz der 
USA keinerlei Wohlstand erwirtschafte.7 Die 
Vorteile gingen ausschließlich an reiche Fi-
nanzinvestoren (Wall Street). Die breitere 
amerikanische Bevölkerung (Main Street) 
profitiere nicht von dieser unausgewoge-
nen Kapitalbilanz. Finanzbeziehungen ge-
nerierten keinen gesellschaftlichen Wohl-
stand, das geschehe nur durch Produktion. 
Die deutsche Exportindustrie baue ihren Er-
folg (einschließlich einer guten Beschäfti-
gung) auf einem stark unterbewerteten 
Euro auf. Deutschlands internationale 
Wettbewerbsfähigkeit profitiere sehr von 
der wirtschaftlichen Schwäche anderer 
Staaten im Euro-Raum, weil der Wert des 
                                           
7 Dieses Argument schließt an die eher von der 
Linken vorgetragene, moderne Kapitalismuskri-
tik an der sogenannten Finanzialisierung der 
Weltwirtschaft an, die jedoch viel 
Euro auch deren Wirtschaftsleistung wider-
spiegele. Der Wechselkurs zwischen Euro 
und US-Dollar untergrabe die Wettbe-
werbsfähigkeit amerikanischer Produzen-
ten und verringere die Beschäftigung in den 
USA. Es entstehe ein gesellschaftlicher 
Wohlstandsverlust. 
Allgemein zeigte sich Stumo skeptisch ge-
genüber freiem Welthandel. Es sei ein My-
thos, dass freier Welthandel zu größerem 
Wohlstand führe. Kein einziges Land habe 
sich jemals dadurch wirtschaftlich entwi-
ckelt, dass es freien Handel in Reinform zu-
gelassen habe. Wirtschaftliche Entwicklung 
habe immer auf protektionistischen Maß-
nahmen und selektiv gestalteten Wirt-
schaftsbeziehungen beruht. 
Interpretation und Diskussion 
Die von Michael Stumo vorgetragene Argu-
mentation ist nach meiner Kenntnis in der 
deutschen Debatte über die transatlanti-
schen Handelsbeziehungen nicht oder al-
lenfalls ausschnittsweise zu finden. Inso-
fern ist diese Debatte bedauerlicherweise 
unvollständig. Medien werden offenbar ih-
rer Aufgabe nicht hinreichend gerecht, die 
Argumente von Beteiligten an einer kon-
fliktgeladenen Debatte wirklichkeitsgetreu 
zu vermitteln. 
Die Argumente sind aus einer Reihe von 
Gründen wichtig und politikwissenschaftlich 
erhellend: 
Innenpolitischer Machtwechsel. Sie 
zeigen, wie der Machtwechsel in den USA 
als innenpolitisch-demokratisches Ereignis 
zu einer Veränderung der Außenwirt-
schaftspolitik führte. Denn die bislang in 
diesen Beziehungen dominante Gruppe – 
die Republikanische Partei geprägt von 
Freihandelsbefürwortern; Dienstleistungs-
sektor; Finanzdienstleitungssektor (Wall 
Street) - wurde abgelöst von Unternehmern 
und Beschäftigten des produzierenden 
umfangreicher und komplexer angelegt ist 
(Davis/ Walsh 2017; Davis/ Williams 2017; 
Heires/ Nölke 2014; Maclean/ Harvey/ Kling 
2017). 




Gewerbes (Main Street). Sie sind ein be-
stimmender Teil der Trump Wählerschaft 
(the base) und sehen sich als Globalisie-
rungsverlierer. Für diese neue und innen-
politisch dominante Gruppe bietet die Au-
ßenwirtschaftspolitik Trumps ein zielgerich-
tetes Politikangebot. Dabei ist unbestritten, 
dass die neuen Zölle national wie internati-
onal Gewinner und Verlierer hervorbringen 
wird. Es gibt allerdings erhebliche Skepsis, 
ob dadurch in der amerikanischen Stahlin-
dustrie eine signifikante Beschäftigung ent-
steht, die sich auch politisch für die Trump-
Administration auswirken würde (Alanis et 
al. 2018b). 
Die Argumentation verweist darauf, dass 
die Formel America First nicht ethnisch-na-
tional oder patriotisch interpretiert werden 
sollte, sondern auf die Klientelpolitik der 
Trump-Administration hinweist, die ein An-
gebot an ihre Kernwählerschaft macht. 
Amerika in America First ist Trumps Wäh-
lerschaft, nicht die Nation als Ganzes. 
Innenpolitische Konfliktstruktur. Die 
Argumentation zeigt weiter, dass gesell-
schaftliche Konfliktlinien wie Ideologie 
(links-rechts; liberal-konservativ) oder der 
ursprüngliche Klassenbegriff (Arbeit vs. Ka-
pital) den aktuellen sozialen und politischen 
Konflikt in der amerikanischen Gesellschaft 
nicht mehr zutreffend beschreiben. Der 
Konflikt besteht stattdessen zwischen einer 
bisher die Außenwirtschaft dominierenden 
Elite und der (zuvor) im produzierenden 
Gewerbe tätigen Unternehmen und ihrer 
Arbeiterschaft, die sich als Opfer der bishe-
rigen Politik begreifen (Autor/ Dorn/ 
Hanson 2013; 2016). Sie betreiben den 
Konflikt „von unten“. Aber die Industriear-
beiterschaft ist nur ein Ausschnitt der 
                                           
8 Nach Susan Strange ist „strukturelle Macht“ 
die Fähigkeit, die Strukturen der Weltwirtschaft 
zu formen und zu bestimmen, in denen andere 
Staaten, deren Institutionen und Unternehmen 
und Wissenschaftler handeln. Diese Machtform 
ist relational, weil sie die Beziehungen zwischen 
Akteuren festlegt. Sie setzt den Rahmen, in de-
nen Akteure Entscheidungen treffen und legt 
fest, welche Kosten und Nutzen derartige 
Arbeiterklasse, die offenbar auch nicht mit 
anderen sozialen Gruppen koaliert. 
Neues Entwicklungsmodell. Der Um-
schwung in der amerikanischen Außenwirt-
schaftspolitik ist beachtlich, denn bislang 
wurde die Auffassung vertreten, dass De-
industrialisierung und Fokussierung auf er-
tragreiche Dienstleistungen ein besonders 
wohlstandsschaffender Modernisierungs-
schritt sei, den auch andere insbesondere - 
fortgeschrittene - Industriegesellschaften 
nachvollziehen sollten oder müssten. Diese 
Denkweise wird nun umgekehrt, denn nur 
Industrieproduktion sei wohlstandsmeh-
rend insbesondere für die von der Globali-
sierung hart getroffene Industriearbeiter-
schaft. 
Soziale Quellen der Außenwirtschafts-
politik. Die Internationale Politische Öko-
nomie hat auf die kausale Bedeutung des 
Austauschs von dominanten Gruppen für 
die Außenwirtschaftspolitik hinreichend hin-
gewiesen (Broz 2000; Frieden 2000; 
Frieden/ Lake/ Schultz 2016; Kindleberger 
2000). Die vorgetragene Argumentation ist 
ein Beispiel für diesen von der Forschung 
untersuchten Zusammenhang. 
Die Argumentation Stumos verweist auf 
den von Forschern identifizierten Zusam-
menhang sozialer Quellen internationaler 
Wirtschaftsbeziehungen (Helleiner 2008; 
2009; Hobson/ Seabrooke 2007; Strange 
1971; 1983; 1988).8 Bislang beruhte die 
Stabilität transatlantischer Wirtschaftsbe-
ziehungen auf einer dominanten Koalition 
zwischen europäischen Produzenten und in 
der Exportindustrie verankerten Gewerk-
schaften einerseits und den die amerikani-
sche Politik bestimmenden 
Entscheidungen zeitigen (Strange 1983; 1988). 
Ähnliche Überlegungen, wie Macht und/oder 
Herrschaft ausgeübt werden kann und auf wel-
chen sozialen Quellen diese Ausübung beruht, 
liegen beispielsweise auch den Arbeiten von 
Mann und Münkler zugrunde (Mann 1986; 
1993; 2008; 2012; 2013; Münkler 2005; 2007a; 
b; 2016). 





großen Überschneidungen zur Freihandel 
befürwortenden Elite in der Republikani-
schen Partei andererseits. Die liberale Welt-
ordnung war ein Ergebnis von bargains 
(Susan Strange) zwischen diesen transat-
lantisch agierenden sozialen Gruppen.9 Die 
Konflikte in transatlantischen Wirtschafts-
beziehungen sind auch eine Folge des Aus-
einanderbrechens dieser langjährigen 
transnationalen Koalition. Dieser politikwis-
senschaftlichen Sicht folgend setzt eine 
neue Ordnung voraus, dass sich eine an-
dere dominierende Koalition bildet, die sich 
auf neue transatlantische bargains verstän-
digt. 
Transatlantisches Anknüpfungspo-
tential. Wenn man die Außenwirtschafts-
politik der Trump Administration entlang 
der vorgetragenen Argumentation als Poli-
tikangebot an die produzierenden Unter-
nehmen und ihre Arbeitnehmer begreift, so 
ergeben sich eigentlich große Überschnei-
dungen zu sozialen Gruppen bzw. Parteien 
in Europa. Denn ähnliche oder zumindest 
anschlussfähige Argumente findet man bei 
der Linkspartei, der SPD und/oder globali-
sierungsskeptischen Interessengruppen 
und Bewegungen. Besonders sichtbar wur-
den deren der Trump Administration nicht 
unähnliche Argumente in der in Deutsch-
land geführten Debatte über TTIP 
(Bundeszentrale für politische Bildung 
2016; Tuschhoff 2015c). Ferner vertreten 
diese Gruppen die Forderung nach Stimu-
lierung der Binnenwirtschaft statt exportge-
triebenen Wachstums, um eine andere 
Form von Wohlstand zu mehren, die den 
bislang unterprivilegierten sozialen Grup-
pen zugutekäme. Es kommt aber trotz 
                                           
9 Für eine tiefer gehende Analyse solcher 
bargains zwischen verschiedenen sozialen 
Gruppen wie z.B. Managern, Arbeitnehmern 
und Eigentümern von Unternehmen sowie de-
ren transnationale Dynamik vergleiche 
Gourevitch/ Shinn (2005) 
10 Man kann den Eindruck gewinnen, dass die – 
vorwiegend aus dem linken Lager stammenden 
- TTIP Kritiker ironischerweise in dem 
dieser argumentativen Überschneidungen 
nicht zu einer transnationalen Koalition 
über den Atlantik hinweg. Stattdessen ver-
harren beide Seiten in ihren nationalen 
Echokammern, die verhindern, dass das 
Potential transnationaler Koalitionsbildung 
ausgeschöpft wird.10 
Die Argumentation von America First kehrt 
zwei Rangfolgen um, die bisher für die libe-
rale Weltordnung internationaler Wirt-
schaftsbeziehungen konstitutiv waren: 
Wohlstand vs. Verteilung. Die erste Um-
kehrung betrifft die Frage, ob die Erwirt-
schaftung von Wohlstand durch internatio-
nale Spezialisierung und Arbeitsteilung Vor-
rang hat vor der Frage, wie die dadurch er-
zielten Wohlstandsgewinne auf die ver-
schiedenen sozialen Gruppen einer Gesell-
schaft verteilt werden (Tuschhoff 2015d). 
In der Vergangenheit wurde dem Diskurs 
der Wohlstandmehrung klar der Vorrang 
vor dem Diskurs der sozialen Wohlstands-
verteilung eingeräumt. In den Wirtschafts-
wissenschaften wird ganz überwiegend die 
Auffassung vertreten, dass Wohlstand nati-
onal wie international durch stetige Spezia-
lisierung und Arbeitsteilung erwirtschaftet 
wird (Tuschhoff 2015b). Freie Märkte mit 
Zugang für alle ermöglichen Wachstum, 
das erhebliche Wohlstandserträge abwirft. 
Wie die gegenwärtigen Debatten auf bei-
den Seiten des Atlantiks zeigen, steht heute 
der Diskurs, wie Wohlstand innergesell-
schaftlich verteilt wird, deutlich vor dem, 
wie Wohlstand erwirtschaftet wird. Die Um-
kehrung der bisherigen Rangfolge der Dis-
kurse kann zu dem Risiko führen, dass gar 
keine Wohlstandsgewinne mehr erzielt wer-
den, so dass bei der gesellschaftlichen 
Augenblick verstummt sind, in dem die Trump 
Administration ihre Argumente in Politikange-
bote umsetzte. Seither ist der außenwirt-
schaftspolitische Diskurs in Deutschland wieder 
zum Ursprung zurückgekehrt. Die herausra-
gende Bedeutung der freien Weltwirtschaft für 
den Wohlstand einer Exportnation steht wieder 
im Zentrum der Debatten. 




Verteilung nicht mehr Gewinne, sondern 
Verluste zugewiesen werden müssen. Das 
würde die Politik jedoch vor ein weitaus 
größeres Problem beim Umgang mit sozia-
ler Ungleichheit stellen als die Verteilung 
von Zugewinn. 
Innenpolitik vs. Internationale Bezie-
hungen. Die zweite Umkehrung bezieht 
sich auf die Frage, in welcher Rangfolge in-
ternationale Politik und Innenpolitik in in-
ternationalen Wirtschaftsbeziehungen ge-
nutzt werden sollten. Die bisher gültige li-
berale Weltordnung enthielt in den ein-
schlägig konstitutiven Vereinbarungen wie 
Bretton Woods, GATT, WTO und (regional) 
die EU die Vorstellung, dass die vier Grund-
freiheiten (Freiheit der Bewegung von Ka-
pital, Güter, Dienstleistungen und Perso-
nen) die übergeordneten Prinzipien darstel-
len (Ikenberry 2018). Diese Prinzipien gal-
ten jedoch nie uneingeschränkt oder aus-
nahmslos. Innenpolitische Maßnahmen zur 
Kompensation von Freiheitsverlierern wa-
ren als Ausnahmeregeln von den konstitu-
tiven Prinzipien zulässig. Beides zusammen 
– Prinzipien und zulässige Ausnahmen – bil-
deten den embedded liberalism (Ruggie 
1982; 1993a; Ruggie 1993b).11 
Sprachlich schlägt sich diese Umkehrung 
nieder, indem der Diskurs über freien Han-
del (free trade) abgelöst wurde vom Dis-
kurs des fairen Handels (fair trade). Dieser 
Diskurswandel liegt durchaus weit vor der 
Amtszeit der Trump-Administration. 
Die Probleme von sozialer Ungleichheit, Ge-
winn- und Verlustverteilung auf gesell-
schaftliche Gruppen, die früher eine innen-
politische Frage von Kompensation darstell-
ten, bei denen Freihandelsgewinner ihren 
Wohlstandszuwachs mit den Verlierern 
                                           
11 Es ist ein besonders in Europa weit verbreite-
tes Missverständnis, dass die USA oder andere 
liberale Marktwirtschaften über keine Kompen-
sationsinstrumente verfügten. Richtig ist, dass 
vor allem in Europa ausgeprägte Sozialstaaten 
für die Kompensation von Freihandelsverlierern 
genutzt werden. In den USA sind dagegen die 
Kompensationen weniger sichtbar (Mettler 
angemessen teilten, werden nunmehr zu 
Problemen internationaler Beziehungen 
und deshalb weltpolitisch ausgetragen. 
Man mag darin durchaus eine Externalisie-
rung des innenpolitischen Unvermögens er-
kennen, (international erwirtschaftete) 
Wohlstandsgewinne gerecht auf die ver-
schiedenen sozialen Gruppen einer Gesell-
schaft zu verteilen. Weil es nicht gelingt, 
soziale Gerechtigkeit innenpolitisch zu er-
zeugen, die allgemein akzeptiert und des-
halb legitimiert ist, wird das soziale Gerech-
tigkeitsproblem externalisiert, d.h. auf an-
dere Gesellschaften abgewälzt.Historische 
Beispiele zur Abwertung der eigenen Wäh-
rung zeigen, dass die dabei erzielten innen-
politischen Wohlstandgewinne erkauft wer-
den mit höherer internationaler Konflikt-
trächtigkeit (Ahamed 2011). 
Eine Rückkehr zur alten Rangfolge der libe-
ralen Weltordnung würde deshalb auch er-
fordern, die Fähigkeit der Politik wiederher-
zustellen, Probleme sozialer Ungleichheit 
und Ungerechtigkeit innenpolitisch lösen zu 
können. Vertreter der liberalen Weltord-
nung haben diese ihr Projekt bedrohende 
Herausforderung durchaus – wenn auch 
spät – erkannt (Colgan/ Keohane 2017). 
Angesichts der beobachtbaren politischen 
Polarisierung in der amerikanischen Gesell-
schaft und der amerikanischen Politik ist 
damit allerdings nicht zu rechnen. 
Die Problematik von Externalisierung innen-
politischer Herausforderung als Folge von 
politischem Unvermögen zur innenpoliti-
schen Herrschaftsausübung und wirksamen 
Problemlösung ist auch keineswegs ein rein 
amerikanisches Problem, sondern durchaus 
auch in Europa zu beobachten. Im Ergebnis 
wird es deshalb auf absehbare Zeit bei der 
2011) oder werden vor allem über die Fiskalpo-
litik geleistet (Prasad 2016). Der Unterschied 
zwischen koordinierten und liberalen Modellen 
besteht vor allem in der verschiedenen Wirk-
samkeit von Kompensationen (Beramendi et al. 
2015; Hall/ Gingerich 2009; Hope/ Soskice 
2016; Piore 2016; Thelen 2012). 




Einschränkung der liberalen Weltordnung 
bleiben. 
Da die bisherige liberale Weltordnung als 
eine Kombination von Prinzipien und er-
laubten Ausnahmen angelegt war, ist nicht 
eindeutig festzustellen, ob die von der 
Trump-Administration verfolgte Außenwirt-
schaftspolitik eine Prinzipienverletzung o-
der die Inanspruchnahme einer gestatteten 
Ausnahme zur Korrektur gesellschaftlicher 
Ungleichheit und Ungerechtigkeit darstellt. 
Ob die liberale Weltwirtschaftsordnung ge-
sprengt wird, weil ihre Prinzipien nachhaltig 
verletzt werden, oder ob diese Ordnung 
durch Neujustierung des Gleichgewichts 
von Prinzipien und Ausnahmen verändert 
wird, ist offen und wird deshalb politisch ar-
gumentativ instrumentalisiert. 
Allerdings stellt die Politik der Externalisie-
rung innenpolitisch nicht sozial umverteil-
barer Kosten von Globalisierung eine be-
deutsame Abweichung vom embedded libe-
ralism dar. Denn sie verlagert die Frage der 
Verteilungsgerechtigkeit von der Innen- 
und Sozialpolitik auf die internationale 
Bühne. Es bestehen erhebliche Zweifel da-
ran, dass sie dort wirksamer und vor allem 
in allgemein akzeptierter und deshalb legi-
timer Weise gelöst werden kann. 
Schlussfolgerung 
Offen ist, ob Argumente, wie die hier vor-
getragenen, Teil der politischen 
Verhandlungen zwischen den Regierungs-
vertretern der USA einerseits und Europas 
bzw. Deutschlands andererseits sind. Es ist 
nicht bekannt, ob die amerikanische Dele-
gation z.B. bei G7 diese Argumente in die 
Verhandlungen einbringt. 
Die Herausforderung bleibt, geringere 
Wohlstandsgewinne oder sogar -verluste, 
die entstehen, weil die liberale Weltord-
nung untergraben wird, gesellschaftlich 
verteilen zu müssen. Angesichts der zuneh-
menden Schwäche politischer Autorität und 
Herrschaft bei steigenden gesellschaftli-
chen Erwartungen und Ansprüchen ist vo-
rauszusehen, dass die Konflikte sowohl in-
nenpolitisch als auch international eher zu- 
statt abnehmen. Die erforderliche Fähigkeit 
Europas, die liberale Weltordnung allein 
aufrechtzuerhalten (Bindenagel 2018; 
Dworkin/ Leonard 2018; Maas 2018), wird 
vermutlich deutlich überschätzt. 
Schließlich werden nicht nur von Zöllen be-
troffene Staaten, sondern auch betroffene 
Unternehmen auf die Politik der Trump-Ad-
ministration reagieren. Deren Handlungs-
möglichkeiten wurden auch relativ zu Staa-
ten im Zuge der Globalisierung beträchtlich 
ausgeweitet (Stopford/ Strange 1991; 
Strange 1992; 1996). Unternehmensbera-
tungen entwickelten bereits bedenkens-
werte Vorschläge, wie international tätige 
Firmen reagieren können (Alanis et al. 
2018a; Alanis et al. 2018b). 
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